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摘  要：[目的/意义] 明晰中国人文领域核心学者的成长模式，有利于为该领域人才培育奖励政策的

制定或调整提供切实的参考依据，从人才发展角度出发，促进中国新文科建设的落地与推进。[方法/过程] 

为挖掘中国人文领域核心学者潜在共同的成长模式，本文以回顾的视角构建他们的科研生产力、学术影响

力和综合能力的时序变化记录，通过动态时间规整和轨迹聚类算法，展现了他们在 3 个方面普遍的学术成

长模式。[结果/结论] 结果表明，中国人文领域核心学者的科研生产力的成长模式具有多样性，哲学和文

学学科的核心学者的学术影响力、综合能力的成长发生在后期，但历史学学科却集中在早期阶段，3个方面

学术能力的成长通常表现出同步效应。由此得出的学者成长模式的阶段性特征、学科性差异以及组合规律，

有助于拟定中国人文领域人才的评价方式、评价周期、评估机制。 

关键词：轨迹聚类分析；中国人文领域；核心学者；成长模式；CSSCI 

分类号：G353 

 

Abstract: [Purpose/Significance] Clarifying the growth pattern of core scholars in the Chinese humanities is 

conducive to providing practical references for the formulation or adjustment of Chinese policies on cultivating and 

rewarding talents in this field, and promoting the construction of Chinese new liberal arts from the perspective of 

talent development. [Method/Process] In order to excavate the potentially common growth patterns of core scholars 

in the Chinese humanities, this study constructed a record of the temporal changes in their research productivity, 

academic influence, and comprehensive competence from a retrospective perspective, and demonstrated their 

generalized academic growth patterns in three aspects through Dynamic Time Warping and trajectory clustering 

algorithms. [Results/Conclusion] The results indicate that the growth patterns of research productivity among core 

scholars in Chinese humanities field are diverse. The academic influence and comprehensive capabilities of core 

scholars in philosophy and literature tend to develop in the later stages, but the discipline of history tends to 

concentrate in the early stages. The growth of academic capabilities in these three aspects typically shows a 

synchronicity effect. The phased characteristics, disciplinary differences, and combination rules of scholars’ growth 

patterns provide guidance for the formulation of evaluation methods, evaluation cycles, and evaluation mechanisms 

for talents in this field. 
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的通知》明确指出，当前需要大力推进新文科建设，全面提升高校文科人才培养质量与核心

竞争力[1]，由此表明了人才培养在新文科建设过程中的核心地位。然而，长久以来，关于人

文领域人才培养的研究多停留在理论层面或个别案例研究，或缺乏实证数据支撑而不具有可

操作性，或数据范围有限而无法推广。已有的从人才培养角度展开的实证分析研究也多关注

于自然科学、工程技术领域的学者，即使有涉及人文领域的学者，也并非主体研究对象。为

此，本项研究将研究对象锁定为中国人文领域的核心学者，通过回顾他们在不同时间阶段的

学术能力变化情况，分析他们是否具有普遍的特定成长模式，具体在不同学科又有何差别性，

以及不同方面的成长模式如何组合出现，在细节微观层面展现学者在各个方面的详细成长过

程，进而为该领域人才的培育奖励政策提供参考。 

具体而言，本项研究将依托中国社会科学引文索引库（Chinese Social Sciences Citation 

Index，简称 CSSCI），以哲学、历史学、文学 3 个人文领域的学科的核心学者为例，构建他

们在科研生产力、学术影响力和综合能力的时序变化记录，即学术成长轨迹。通过动态时间

规整算法计算不同学者之间成长轨迹的相似性和最佳匹配路径，之后采用轨迹聚类分析算法

识别轨迹的形态变化类别，观察他们的学术能力成长过程是否具有共性特征，不同学科之间

的成长模式是否具有差异性，以及各个方面的成长模式的共现特征。至此，可从不同类别的

学术成长轨迹的形态变化、学科分布、组合情况，深入了解中国人文领域的核心学者的成长

模式，可从人才成长发展的视角为该领域学者的培养奖励提供参考依据。 

1 相关研究 

关于学者成长过程的研究涉及多个方面的内容，学者们基于不同的角度对此展开了探讨，

并总结得出了有关该过程的多种表现模式。 

1.1 学者成长过程的研究内容 

学者的顺利成长虽然直观表现为工作职位的高升、荣誉奖项的获得等，但最终均脱离不

开科研生产力或影响力的提升[2]。为此，现已有不少研究从文献计量学的角度出发，衡量他

们的生产力、影响力等计量指标的变化，展现了他们的学术能力的成长过程。 

由于学者的科研生产力可由发文量直接表示，从文献计量学角度切入科技人才成长规律

的早期研究多聚焦于分析他们的生产力的变化特征，如 Horner K 等认为科学家生产力的变

化有一定的规律可循，他们的创造力在职业生涯中存在巅峰时期[3]。具体来看，大部分研究

均表明科研人员的生产力的变化模式一般都是迅速上升到峰值，然后缓慢下降[3-7]，但 Way 



 

 

S F 等以计算机科学领域美国和加拿大的教师信息为研究对象，结果发现仅五分之一的教师

的生产力变化表现出“快速崛起，逐渐衰落”的一般模式，其余五分之四表现出丰富多样的

生产力变化模式[8]。此外，不同科研人员生产力变化的具体细节特征仍然存在一定的区别，

如 Győrffy B 等通过分析不同学科科研人员的学术表现与年龄的相关性，结果表明大多数学

者需要几十年才能达到生产力的顶峰，而生产力最佳表现期的时间长度因学科而异[9]；Yair 

G 等发现大多数科学家的发文量峰值仅有一个，少数科学家有几个高峰阶段[10]。 

另有学者主要应用科研人员的引文量、h 指数等计量评价指标的变化，用以反映科研人

员的影响力变化。其中，科研人员的 h 指数变化的时间序列，作为量化科学家职业生涯发展

的一种方式而受到广泛关注[11-13]。Liang L M 首先提出 h 指数时间变化序列的概念，但其认

为 h 指数的时间变化序列应按从晚到早的顺序排列[14]，这与惯常更合乎逻辑的由早到晚的

排列方式相反，这一点在之后的研究中也得到了体现[15, 16]。基于此，另有学者展开了对科研

人员的 h 指数时间序列的形态学的研究[17, 18]，展现了他们的学术影响力在不同阶段的状态

变化。虽然另有一些诸如 p 指数[19]、z 指数[20]的计量指标可用于科研人员学术能力的评估，

并综合利用各类指标用于审视某一领域学者的成长过程[21]，但关于这些指标变化的时间序

列的研究相对较少。 

学者的成长作为一个动态变化的过程，与其相关的评价衡量指标在不同时间节点也通常

是存在变化的。为此，在有关于此的多项研究中往往可以借由他们的计量评价指标的时间变

化序列表示[22]，进而通过时间序列分析方法剖析成长过程的细节特征。如 Symonds M R E 等

构建生命科学领域 168 名科研人员的发文量时间序列，发现性别的影响在他们的学术生涯

的早期就已形成[23]；郭新艳依据某个高校的科研人员的发文量时间序列的变化形态，将高校

科研人员的成长过程分为 4 个阶段[24]；Sinatra R 等通过分析 2 887 位物理学家发表的出版物

的时间序列数据，结果表明他们发表最高影响力的论文的时间在他们的职业生涯中是随机分

布的[25]；Way S F 等综合分段线性回归模型和时间序列分析方法，用以分析获得终身教职前

后科研人员产出时间序列的变化情况[8]。 

1.2 学者成长过程的表现模式 

不同学者的成长过程虽然难免存在个体差异性，但通过分析不同个体在不同大环境下的

成长特点后发现，他们的成长过程具备群体共性特征[26]，这说明学者的成长遵循一系列共同

的规律，表现为师承效应规律、扬长避短规律、最佳年龄规律、马太效应规律、期望效应规



 

 

律、共生效应规律、积累效应规律、综合效应规律、时势造就规律、优势积累规律、竞争选

择规律、实践成才规律、过程转换规律、协同合作规律、环境磨练规律、范式效应规律、自

我修炼规律等[27-31]。这些规律性现象在现有研究中均有体现，如李祖超等[32]、宋晓欣等[33]、

蔡翔等[34]分别对国家科学技术奖得主、长江学者和院士进行分析，发现他们多师从名师，这

极大促进了他们的成长速度，由此论证了师承效应规律的存在；科技人才成长过程中的最佳

年龄规律，体现在诺贝尔自然科学奖获得者取得获奖成果的年龄和中国科学院新增院士与诺

贝尔奖得主平均年龄的集中分布现象中[35, 36]；在积累效应规律（或称马太效应）方面，中国

科学精英成长存在显著的“光环叠加”效应，就读名校、师承名师、初始任职机构、职业流

动、多重身份等因素均对科学精英成长有重要影响[37-39]。 

学者的成长过程并非一蹴而就，在不同阶段存在独立的特征，为此，现有研究根据人才

成长过程的阶段性差异，拟定了关于科技人才成长路径的分段分期方案。如中国科学院人力

资源管理研究组从科技创新人才年龄和能力出发，提出了科技人才“三波段理论”，将科技

人才的成长过程划分为 35 岁以下、36~55 岁、55 岁以上 3 个阶段[40]；刘少雪从科技领军人

才能力形成过程出发，将科技领军人才成长分为基本素质养成、专业能力形成、创新能力激

发和领军人才完型 4 个阶段[41]；林崇德等通过分析拔尖创新人才的深度访谈资料，将创造

性人才的成长过程分为自我探索期、集中训练期、才华展露与领域定向期、创造期、创造后

期 5 个阶段[42]；曹晓丽等综合考虑科技人才成长关键事件、成长周期、成长推动因素，将创

新型科技人才成长过程划分为成长基础期、成长上升期和成长成熟期 3 个阶段[43]；瞿群臻

等依据人才能力成长的速度和表现不同，将科技创新人才的成长过程分为 4 个阶段，包括累

积阶段、快速成长阶段、成熟阶段和衰退阶段[44]。 

总结现有关于学者成长过程的研究，一者在于多关注自然科学和工程技术领域的学者，

且多是其领域的领军人物，而忽视了更为广泛的学者群体的成长模式，针对人文领域的学者

的研究更是匮乏；二者在于仅聚焦于某一指标的变化，对学者的成长过程缺乏一定的系统性

把控，使用的时间序列分析方法仍有提升优化的空间。为此，本项研究将视角移向中国人文

领域的核心学者，引入更适于研究他们成长模式的动态时间规整和轨迹聚类分析方法，综合

分析多个指标的时间变化序列，用以挖掘他们成长过程的各项特征以及这些特征的分布情

况，为该领域人才培育激励政策的优化完善提供实证参考。 



 

 

2 研究设计 

2.1 数据来源 

CSSCI 作为由南京大学投资建设、南京大学中国社会科学研究评价中心开发研制的人

文社会科学引文数据库，过滤收录了人文社会科学领域的代表性中文期刊论文的题录和引文

数据，相比国内其他数据库更具针对性、权威性和完整性[45]，得到了学界的广泛认可和应用。

根据教育部 2022 年发布的《研究生教育学科专业目录》，以学科大类为单位，可将人文领域

锁定为哲学、历史学、文学 3 个学科。对于这 3 个学科而言，其大多集中于在中文期刊发表

论文，CSSCI 数据库基本完整收录有上述学科的学者的代表性文献成果记录。为此，本项研

究将研究对象锁定在人文领域的学者群体，该数据库收录的学者成果信息适用于分析人文领

域学者在学术上的成长过程。 

本项研究在不考虑同一学者使用多个姓名的情况下，初步假定以“机构+姓名”的方式

确定唯一学者，从 CSSCI 数据库统计同名不同机构的学者的合作者列表，以两个合作者列

表中的重合学者数量至少超过 3 个为合并条件，可将不同机构但相同姓名的学者视为同一

个人，这一步的合并条件主要是通过人工随机抽样实验的方式确定的，即从数据库中随机抽

取 100 个相同姓名的样本进行人工审查，以他们至少具有 3 个同机构同姓名的合作者为合

并条件，可保证在不同机构工作的同一学者可被正确地视为同一人。基于上述步骤，通过人

工随机抽检进一步校核数据，基本确保了同名但不同机构的同一学者的准确融合，至此，本

项研究从 CSSCI 数据库共计获取人文领域 168 116 位学者的 547 367 条文献成果信息。其

中，哲学学科包括有 32 295 位学者发表的 102 702 条文献，历史学学科包括有 34 725 位学

者发表的 100 084 条文献，文学学科包括有 101 096 位学者发表的 344 581 条文献。由于并

非每一位发表文献的学者均会在该领域进行持续长足的学术研究，特别是大量的学生群体，

为此，本项研究应用洛特卡定律，将研究对象进一步聚焦到人文领域 3 个学科的核心学者，

再者缘于关注的是学者较为完整的成长过程，以他们具备至少 20 年的职业生涯跨度为限制

条件[46]，获得具有较为稳定且完整的学术成长路径的核心学者群体。 

经统计，哲学、历史学、文学 3 个学科学者的最大发文量依次为 289、176 和 229，如

图 1 所示，核心作者发表论文数量的阈值分别为 12.733、9.937 和 11.334，由此筛选获得的

核心学者数量分别为 1 399、1 896、5 375，进一步限制核心学者需至少具备 20 年的职业生

涯，最终在 3 个学科确定的核心学者数量分别为 702、801 和 2 188，共计筛选出 3 691 名学



 

 

者。 

图 1 人文领域不同学科的核心学者的筛选过程 

Fig.1 Selection of Core Scholars from Different Disciplines in the Field of Humanities 

2.2 研究方法 

参照 Peng X Z 等的研究[21]，在学者成长过程的表示模型中，可通过计算学者在每个时

刻近 5 年内计算的发文量、h 指数和 p 指数，并结合调谐算法评估学者在每篇文献中的贡献

[47]，进而对计量指标进行调整，由此构成各项指标的时序变化记录，分别表示他们在科研生



 

 

产力、学术影响力和综合能力 3 个方面的学术能力的成长轨迹。 

本项研究关注的是成长轨迹的变化形态，其重点不在于分析比较不同学者的学术能力大

小，而在于探析不同学者的成长过程是否具有类似的变化模式。为此，在计算成长轨迹之间

的相似性之前，需要将不同学者的计量指标进行均一化处理，避免因他们学术能力的上限不

同而影响轨迹之间相似性的计算，均一化处理可通过公式（1）实现，具体如下： 

𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑛𝑜𝑟𝑚 =
𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥−𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑚𝑖𝑛

𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑚𝑎𝑥−𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑚𝑖𝑛
                      （1） 

其中，𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥指原始的计量指标，𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑛𝑜𝑟𝑚指均一化之后的计量指标，𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑚𝑖𝑛为在不

同时间窗口下计算的最小计量指标，𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑚𝑎𝑥为在不同时间窗口下计算的最大计量指标。 

在将各类指标时间序列归一化至同一变化范围后，需要通过动态时间规整方法计算他们

的学术能力衡量指标的时序曲线的距离和匹配路径，既可以构建他们的学术成长轨迹之间的

距离矩阵，又可对齐不同时间跨度的时间序列。之后，可采用 K-means 聚类分析和轨迹聚类

分析方法，确定时间序列的最优聚类个数，由此呈现学者在 3 个方面的学术能力的潜在成长

模式。 

2.2.1 动态时间规整 

动态时间规整（Dynamic Time Wrap，简称 DTW）方法可计算轨迹之间的相似性。DTW

方法作为用来测量两个点之间距离的一种办法，对于 n 维空间中的两点𝑥 = (𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛)和

𝑦 = (𝑦1, 𝑦2, … , 𝑦𝑛)，可以通过欧氏距离计算它们之间的距离： 

𝑑𝑖𝑠𝑡(𝑥, 𝑦) = √(𝑥1 − 𝑦1)
2 +⋯(𝑥𝑛 − 𝑦𝑛)

2                （2） 

但是，如果𝑥的长度与𝑦不等，即无法使用上述公式测量其距离。DTW 方法的目标则是

利用动态规划（Dynamic Programming，DP）来找到点与点之间最好的匹配方式，继而获得

点与点之间的距离。这个方法之所以被称为时间规整，主要因为在一般情况下𝑥和𝑦是时间序

列向量，需要将其压缩或者伸展用以获得最好的匹配方法[48]。 

具体而言，给定两个时间序列 t 和 r，长度分别为 m 和 n，即代表了时间序列的跨度，

DTW 方法的目标是获得一个最佳匹配路径{(𝑝1, 𝑞1), (𝑝2, 𝑞2), … (𝑝𝑘 , 𝑞𝑘)}使得匹配路径上的距

离和∑ |𝑡(𝑝𝑖) − 𝑟(𝑞𝑖)|
𝑘
𝑖=1 最小。约束条件如下： 

（1）端点条件：(𝑝1, 𝑞1) = (𝑡(1), 𝑟(1))，(𝑝𝑘 , 𝑞𝑘) = (𝑡(𝑚), 𝑟(𝑛))，确保时间序列之间是

“头对头、尾对尾”的匹配方式； 

（2）局部条件：对路径中的任意点(𝑡(𝑖), 𝑟(𝑗))，其下一步只有 3 种可能：(𝑡(𝑖 + 1), 𝑟(𝑗))，



 

 

(𝑡(𝑖), 𝑟(𝑗 + 1))和(𝑡(𝑖 + 1), 𝑟(𝑗 + 1))。该条件保证了时间序列向量的匹配点𝑡(𝑖)和𝑟(𝑗)是单调

递增的。 

在给出约束条件之后，以下是找到最佳路径的算法： 

（1）定义目标函数：定义𝐷(𝑡(1: 𝑖), 𝑟(1: 𝑗))是𝑡(1: 𝑖), 𝑟(1: 𝑗)之间的 DTW 距离，对应的最

佳路径是由(𝑡(1), 𝑟(1))走到(𝑡(𝑚), 𝑟(𝑛))； 

（2）定义目标函数的巡回关系： 

𝐷(𝑡(1: 𝑖), 𝑟(1: 𝑗)) = |𝑡(𝑖) − 𝑟(𝑗)| + min⁡{𝐷(𝑡(1: 𝑖 − 1), 𝑟(1: 𝑗)), 

⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ ⁡ 𝐷(𝑡(1: 𝑖 −

1), 𝑟(1: 𝑗 − 1)), 𝐷(𝑡(1: 𝑖), 𝑟(1: 𝑗 − 1))}     （3） 

端点条件为𝐷(𝑡(1), 𝑟(1)) = |𝑡(1) − 𝑟(1)|； 

（3）得到最优匹配距离𝐷(𝑡(1:𝑚), 𝑟(1: 𝑛))。 

在实际计算过程中，首先建立一个矩阵𝐷(𝑚 × 𝑛)，先根据端点条件填入𝐷(𝑡(1), 𝑟(1))，

然后根据巡回关系，逐行逐列算出𝐷(𝑡(1: 𝑖), 𝑟(1: 𝑗))，最后得到𝐷(𝑡(1:𝑚), 𝑟(1: 𝑛))。 

2.2.2 轨迹聚类分析 

在使用 DTW 方法计算不同学者的指标变化序列之间的距离和最佳匹配路径之后，可分

别构建不同学者的 3 个指标变化序列的距离矩阵，并以时间序列长度居中的某位学者的成

长轨迹为标准，根据最佳匹配路径将其他学者与这个学者的时间序列对齐，便于后续的轨迹

聚类分析工作的展开。此后，在一定范围内遍历设置聚类个数，通过主成分分析和 K-Means

聚类获得不同学者的成长轨迹的类别，并根据聚类结果计算簇内平方和（Cluster Sum of 

Square，简称 CSS）及轮廓系数，兼顾 CSS 尽量小和轮廓系数尽量接近 1 的原则，判断最优

聚类个数。 

在通过最佳匹配路径将表示不同轨迹的时间序列对齐后，本项研究借鉴生物信息学中适

用于挖掘时间序列变化特征的轨迹聚类分析方法[49, 50]，其通过引入模糊 c 均值聚类算法降

低噪音数据的干扰，可确定各个学者的成长轨迹的类别。模糊 c 均值聚类作为最广泛使用的

模糊聚类算法之一，与 K-Means 聚类方法较为相似，通过不断迭代使簇内平方和最小化。

二者最主要的区别在于，K-Means 聚类方法中每个对象只由一个聚类中心约束，模糊 c 均值

聚类中对象与所有聚类中心都有关。在模糊 c 均值聚类过程中，簇内平方和计算如下： 

𝐶𝑆𝑆 = ∑ ∑ 𝑢𝑖𝑗
𝑚(𝑥𝑖 − 𝜇𝑗)

2
𝑥𝑖∈𝐶𝑗

𝑘
𝑗=1                    （4） 

其中，𝑢𝑖𝑗
𝑚通过下式计算： 



 

 

𝑢𝑖𝑗
𝑚 =

1

∑ (
|𝑥𝑖−𝑐𝑗|

|𝑥𝑖−𝑐𝑘|
)

2
𝑚−1𝑘

𝑙=1

                        （5） 

𝑢𝑖𝑗是对象𝑥𝑖属于簇𝐶𝑗的程度，与对象𝑥𝑖离𝐶𝑗质心（聚类中心）的距离成反比；𝑐𝑗是簇𝐶𝑗的

质心。在模糊 c 均值聚类过程中，一个对象理论上可以被分配为所有簇，并通过给定对象在

各簇中的成员值描述对象属于某一类的程度或概率。成员值介于 0 和 1 之间，接近 0 代表对

象远离该聚类中心，接近 1代表对象靠近该聚类中心，每个对象在各类中成员值的总和为 1。

聚类中心计算为组内所有对象的质心，并根据对象的成员度进行加权，具体计算如下： 

𝑐𝑗 =
∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑚𝑥𝑥∈𝐶𝑗

∑ 𝑢𝑖𝑗
𝑚

𝑥∈𝐶𝑗

                           （6） 

m 是模糊参数，理论上可以取大于或等于 1 的任何值，当接近于 1 时聚类结果将与 K-

Means 聚类结果相似，值接近无限将导致完全模糊，通常使用 m=2。总结而言，模糊 c 均值

聚类过程分为五步：①指定聚类数 k；②为每个对象任意分配一组初始成员值；③使用上

述公式计算每个聚类簇的质心；④使用上述公式重新计算每个对象在各聚类簇中的成员值；

⑤重复③、④过程，直到成员值收敛或达到最大迭代次数为止。通常来看，最小质心距离

随聚类数的增加而减少，当聚类数较大时，最小质心距离的减小速度放缓，需兼顾聚类数和

最小质心距离尽量小的原则确定最优聚类个数。结合利用 K-Means 聚类算法计算的聚类个

数与簇内平方和、轮廓系数的变化对应关系，以及使用模糊 c 均值聚类算法获得的最小质心

距离与聚类个数的关系，可精准确定最优聚类个数，得到正确的成长轨迹聚类结果。 

3 结果分析 

在获取表示学者在学术上的成长过程的指标—时间变化序列后，利用序列之间的距离矩

阵和最佳匹配路径，判别序列的最优聚类个数，并通过轨迹聚类分析方法呈现成长轨迹普遍

或特定的形态特征，进而捕捉学者潜在的学术能力成长模式以及模式的分布组合特征。 

3.1 聚类结果分析 

图 2 不同指标变化序列的最优聚类结果判别依据 

Fig.2 The Basis for Determining the Optimal Clustering Results for Different Indicator Time Series 

通过设定聚类个数在 2~50 这个范围内变化，基于预先设定不同聚类个数下的聚类结果

计算出簇内平方和、轮廓系数、最小质心距离，如图 2 所示。秉持“尽量小的聚类个数、簇



 

 

内平方和、质心距离，尽量大的轮廓系数”的原则，本项研究分别设定 4、5、6 分别为科研

生产力、h 指数、p 指数的成长轨迹的最优聚类个数，保证聚类结果中同类时间序列的相似

性足够大，不同类别序列的相似性足够小。 

在确定不同时间序列的最优聚类个数之后，鉴于核心学者的职业生涯跨度的中位数为

21 年，可将不同学者的指标变化序列对齐至这个时间长度，进而构成序列面板数据，应用

轨迹聚类分析方法分析成长轨迹的形态特征，得到聚类结果实现学者在学术上成长模式的划

分。 

图 3 科研生产力成长轨迹的聚类分析结果 

Fig.3 Results of Cluster Analysis of Growth Trajectories of Scientific Productivity 

首先，观察核心学者的科研生产力成长轨迹的聚类分析结果，如图 3 所示，可将他们科

研生产力的成长过程分为 4 种模式，根据人数由多至少的顺序分别为 Prod-Ⅱ、Prod-Ⅲ、

Prod-Ⅰ和 Prod-Ⅳ。其中，Prod-Ⅱ和 Prod-Ⅲ的科研生产力在早中期表现为总体增长的趋势，

二者的差别在于后期的科研生产力的变化形式略有不同，Prod-Ⅱ表现为进一步的增长，Prod-

Ⅲ表现为开始急速下降。在人数相对较少的 Prod-Ⅰ和 Prod-Ⅳ模式中，他们的科研生产力的

高峰期均集中于前中期，后期的发文量通常处于一个较低的水平，二者的不同在于前期的科

研生产力的变化情况，Prod-Ⅰ表现为从极高值持续下降，Prod-Ⅳ表现为先上升至极高值后

迅速下降的对称形态。 

图 4 h 指数成长轨迹的聚类分析结果 

Fig.4 Results of Cluster Analysis of H-index Growth Trajectories 



 

 

其次，分析核心学者的 h 指数成长轨迹的聚类分析结果，如图 4 所示，根据轨迹形态特

征的不同可将其分为 5 种模式，根据人数由多至少排序为 H-Ⅳ、H-Ⅱ、H-Ⅰ、H-Ⅲ、H-Ⅴ。

详细而论，人数最多的 H-Ⅳ和 H-Ⅱ的共同点在于 h 指数的职业生涯在前期波动较少，基本

保持在一个低值状态，但在中期开始上升至最大值，高值状态集中在后期阶段；二者的区别

在于 H-Ⅳ在末期出现小幅下降，而 H-Ⅱ表现为持续性的上升。人数相对次之的 H-Ⅰ的 h 指

数变化表现为早期上升、后期下降的近似对称形态，最高值出现在中期阶段；而人数最少的

H-Ⅲ和 H-Ⅴ的最高值出现在前期，尤其以 H-Ⅴ类为最，二者均是 h 指数前期较大而后期较

小，且波动幅度也表现出此特点，但 H-Ⅴ的 h 指数总体上表现为持续性的下降，而 H-Ⅲ在

h 指数持续下降开始前的早期阶段还存在一段快速上升状态。 

图 5 p 指数成长轨迹的聚类分析结果 

Fig.5 Results of Cluster Analysis of P-index Growth Trajectories 

最后，通过轨迹聚类分析方法，可获得综合考量发文量和引文量的 p 指数的 6 类变化形

态，如图 5 所示，即 p 指数的 6 种成长模式，根据人数由多至少降序排列，依次为 P-Ⅱ、P-

Ⅴ、P-Ⅰ、P-Ⅳ、P-Ⅲ、P-Ⅵ，除却 P-Ⅵ外，其他模式的人数相差并不大。进一步观察 p 指

数各类成长模式的形态特征，P-Ⅲ、P-Ⅳ、P-Ⅴ在前中期的 p 指数均表现为总体性增长的趋

势，最高值均出现在后期，三者的区别在于末期 p 指数的变化情况不同，P-Ⅲ表现为 p 指数

持续性增长，P-Ⅳ则在末期表现为末期短暂小幅下降，P-Ⅴ为 p 指数后期稳步下降的形态，

这三类模式合计包括 1 826 人。另外，P-Ⅰ、P-Ⅱ、P-Ⅵ在后期 p 指数的变化形态均为波动

性不大的低值状态，其中 P-Ⅰ的 p 指数在前期表现为稳步上升至最高值，该值出现在中期

阶段，而 P-Ⅱ和 P-Ⅵ的 p 指数的最高值出现在早期阶段，在最高值出现之后迅速下降，但

P-Ⅱ的 p 指数在最高值出现之前尚有一段快速上升的阶段，以上三类模式共计包括 1 770 人，

P-Ⅰ包括 652 人，P-Ⅱ和 P-Ⅴ共包括 1 118 人。 

3.2 类别学科分布 

为了解各个人文学科学者在学术上的成长过程的共性和独特性，可从学科的角度出发，



 

 

分析根据轨迹聚类分析方法得到的不同类别的学术成长模式在哲学、历史学、文学 3 个学科

的学者人数分布情况。 

   

图 6 不同学科学者成长模式的人数分布情况 

Fig.6 Distribution of the Number of Scholars in Different Disciplines in Terms of Their Growth Patterns 

分析哲学学科的核心学者在科研生产力、h 指数、p 指数 3 个方面的成长模式的分布情

况，如图 6 所示，该学科核心学者的科研生产力的成长模式根据人数降序排列为 Prod-Ⅰ、

Prod-Ⅱ、Prod-Ⅲ、Prod-Ⅳ，人数相差不大，基本在 100~200 这个范围变化。科研生产力最

高值出现在早期的 Prod-Ⅰ、Prod-Ⅳ，和科研生产力最高值出现在早期的 Prod-Ⅱ、Prod-Ⅲ

的人数相当。再者，该学科核心学者的 h 指数的成长模式多属于峰值出现在后期的 H-Ⅱ和

H-Ⅳ，峰值出现在早期的 H-Ⅲ和 H-Ⅴ包括的核心学者人数相当有限。类似地，该学科核心

学者的 p 指数的成长模式也多属于峰值出现在后期的 P-Ⅲ、P-Ⅳ和 P-Ⅴ，峰值出现在早期

的 P-Ⅱ和 P-Ⅵ的人数同样较少。 

以同样的方式审视历史学学科 3 个方面学术能力的成长模式的人数分布情况，如图 6 所

示，该学科核心学者的科研生产力成长模式极为分散，并不集中表现为某一类成长模式，4

个类别的人数分布极为均衡。与哲学学科核心学者的 h 指数成长模式的人数分布情况相反，

历史学学科 h 指数的成长模式多属于峰值出现在早期的 H-Ⅲ和 H-Ⅴ包括的核心学者，峰值

出现在后期的 H-Ⅱ和 H-Ⅳ的人数并不多。同样地，历史学学科核心学者的 p 指数的成长模

式的人数分布情况与哲学学科相反，该学科核心学者的 p 指数成长模式大多属于峰值出现

在早期的 P-Ⅱ和 P-Ⅵ，仅有相当少的学者的 p 指数成长模式属于峰值出现在后期的 P-Ⅲ、

P-Ⅳ和 P-Ⅴ。 

观察文学学科核心学者在 3 个方面的学术成长模式的人数分布情况，如图 6 所示，该学

科科研生产力成长模式的人数分布情况与哲学、历史学不同，表现出显著的集中现象，即它

们大多属于峰值出现在后期的 Prod-Ⅱ、Prod-Ⅲ，仅有较少的核心学者的科研生产力成长模

式属于峰值出现在早期的 Prod-Ⅰ、Prod-Ⅳ。与哲学学科核心学者的 h 指数成长模式的人数



 

 

分布情况相同，文学学科 h 指数的成长模式多属于峰值出现在后期的 H-Ⅱ和 H-Ⅳ，峰值出

现在早期的 H-Ⅲ和 H-Ⅴ的人数并不多。文学学科核心学者的 p 指数的成长模式也多属于峰

值出现在后期的 P-Ⅲ、P-Ⅳ和 P-Ⅴ，峰值出现在早期的 P-Ⅱ和 P-Ⅵ的人数相对较少，但也

占据了一定数量。 

3.3 类别组合特征 

图 7 核心学者在 3 个方面学术能力的成长模式之间的共现频次统计 

Fig.7 Frequency Statistics of Co-occurrence Between the Growth Patterns of Three Kinds of Academic 

Ability of Core Scholars 

核心学者在 3 个方面学术能力的成长模式之间是否具有相关性，可通过统计它们之间

的共现频次，分析科研生产力、h 指数、p 指数的成长轨迹类别的搭配组合规律，如图 7 所

示。 

分析科研生产力与 h 指数、p 指数的成长模式之间的共现频次，Prod-Ⅰ、Prod-Ⅳ多与

H-Ⅲ、H-Ⅴ组合出现，Prod-Ⅱ、Prod-Ⅲ多与 H-Ⅱ、H-Ⅳ共现，这说明科研生产力最大值出

现在早期的核心学者，他们的 h 指数的最大值同样也出现在早期，反之，当科研生产力最大

值出现在后期时，他们的 h 指数的最大值通常也在后期。此外，Prod-Ⅰ、Prod-Ⅳ多与 P-Ⅰ、



 

 

P-Ⅱ、P-Ⅵ组合出现，Prod-Ⅱ、Prod-Ⅲ多与 P-Ⅲ、P-Ⅳ、P-Ⅴ共现，科研生产力和 p 指数的

最大值出现的阶段也表现出同步效应。再者，观察 h 指数和 p 指数的成长模式之间的共现情

况，H-Ⅱ、H-Ⅳ多与 P-Ⅲ、P-Ⅳ、P-Ⅴ组合出现，H-Ⅲ、H-Ⅴ的常见组合类别为 P-Ⅱ、P-Ⅵ，

H-Ⅰ多与 P-Ⅰ组合出现，h 指数和 p 指数的最大值和升降形态的出现阶段也较为一致。 

根据人文领域核心学者的科研生产力、h 指数、p 指数的成长模式之间的常见共现组合，

他们在这 3 个方面的成长轨迹形态通常表现出同步效应，具体包括同步增长或下降、峰值出

现阶段的一致性等。 

4 学者成长模式的探讨与应用 

中国人文领域核心学者的科研生产力、h 指数、p 指数成长轨迹的聚类分析结果，反映

了他们在学术上的成长模式。为此，可结合指标所代表的学术能力及相关研究，对该领域的

学者成长模式展开分析探讨，并进一步将分析结果拓展应用至中国人文领域人才相关制度的

优化与完善。 

4.1 学者成长模式的分析探讨 

通过轨迹聚类分析方法，对核心学者的科研生产力、h 指数和 p 指数的成长轨迹进行分

类，可揭示出中国人文领域核心学者在学术能力上的成长模式。结果表明，科研生产力、h

指数、p 指数的成长模式个数分别为 4、5、6。其中，中国人文领域核心学者的科研生产力

的成长模式大多为最高值在后期阶段的 Prod-Ⅱ和 Prod-Ⅲ，表现为早中期稳步性增长，说明

他们的高产期多发生在后期，该领域可能更注重前期的学术积累，因而能陆续产出丰富的学

术成果，这与高产期多在职业生涯早期的自然科学和工程技术领域的学者并不相同[21, 51, 52]。

再者，该领域核心学者的 h 指数的成长模式多属于早期维持低值状态、后期稳步增长的 H-

Ⅳ和 H-Ⅱ，说明该领域学者的学术影响力通常需要积累至后期方变得愈发显著。此外，存

在大量的核心学者的 p 指数的成长模式属于前期波动不大、后期快速增长的 P-Ⅲ、P-Ⅳ、P-

Ⅴ，但仍有相当部分的学者的 p 指数的成长模式属于最大值出现在早中期的其他类别，综合

发文量和引文量的 p 指数的成长模式表明，他们的综合能力和科研生产力、学术影响力相

似，均是多在职业生涯的后期阶段达到最佳状态，3 个方面的学术能力的成长都需要前期的

积累。 

由于人文领域可进一步细分为哲学、历史学和文学 3 个学科，可比较这 3 个学科核心学

者的学术能力成长模式的普遍性和差异性。其中，哲学和文学学科的核心学者的学术成长模



 

 

式与总体样本的人数分布特征大致相同，即科研生产力、学术影响力、综合能力的峰值和增

长过程多发生在他们职业生涯的后期，但哲学学科的学者的科研生产力成长模式并没有固定

集中于某一类。与之形成对比的是，历史学学科的核心学者的科研生产力的成长模式虽不集

中于某一类，但他们的学术影响力、综合能力的峰值和增长过程却多发生在他们职业生涯的

早期。综合来看，说明文学学科核心学者的高产期稳定分布在他们职业生涯的后期，科研创

作更可能需要前期的学术积累，而哲学和历史学学科的核心学者的科研生产力变化表现出多

样化的特点。从学术影响力和综合能力的成长模式来看，哲学和文学学科的核心学者的学术

能力衡量指标的上升多发生在后期阶段，历史学学科却集中于早期阶段，优势积累效应并不

显著。 

根据科研生产力、学术影响力、综合能力的成长模式的共现组合关系来看，三者之间的

峰值出现位置和变化过程表现出一定的同步性。但是，细究哲学、历史学、文学 3 个学科核

心学者成长模式的人数分布情况，文学学科的核心学者在 3 个方面的学术能力的成长过程

的同步性十分显著，即大多表现学术能力衡量指标峰值和上升阶段同步出现在后期，说明人

文领域核心学者在 3 个方面的学术能力的成长可能具有一定的相关性。然而，哲学和历史学

核心学者的科研生产力并没有如他们的学术影响力、综合能力的成长过程表现出同步性，虽

然他们的科研生产力的成长模式多样不一，但他们的学术影响力、综合能力的成长模式却表

现出集中分布于某一类的现象，说明这两个学科核心学者仅在学术影响力和综合能力两个方

面表现出一定的相关性，但这两个方面的学术能力的变化与科研生产力变化基本不相关。 

4.2 学者成长模式的应用拓展 

人文领域的知识具有弥散性、积累叠加性，学者必须付出时间和精力来回溯经典、领悟

精髓，无捷径可走，决定了新文科的人才评价必须将过程评价和结果评价结合起来，以诊断

性和动态性评价为主[53]。这一点在哲学和文学领域的核心学者的成长模式中表现得十分显

著，即他们的学术影响力和综合能力的快速成长通常发生在后期。为此，《关于分类推进人

才评价机制改革的指导意见》明确指出，现有的人才评价体系有必要遵循人才成长规律，科

学设置评价周期，注重过程与结果、短期与长期评价的结合，避免急功近利和功利化倾向。

具体可结合本项研究中的人文领域核心学者的主流成长模式，拟定不同学科学者的评价周

期，如文学学科的核心学者的高产期通常发生在职业生涯的后期阶段，可适当放长该学科人

才的评价周期；而如历史学学科的核心学者，他们的学术影响力和综合能力的高峰期集中在



 

 

职业生涯早期阶段，因此，可适当缩短评价周期，避免“等年龄、熬资历”等负面影响，激

励青年人才尽早脱颖而出。 

此外，人文领域应建立符合人才个性化和多样化特点的评价体系，应考虑学者成长模式

的差异性，避免“一刀切”“一把尺子量到底”，促进人才培养的持续健康发展。本项研究表

明，不同于高产期集中在早期的自然科学和工程技术领域的学者，除却文学学科学者的高产

期集中于后期阶段外，其他人文领域核心学者的科研生产力成长模式多样且发散。为此，需

要了解学者成长的不同模式，确保“用不同的尺子量不同的人才”，针对各类人才特征建立

成长成效全过程跟踪监测和动态评估机制，改变以静态评价结果给人才贴上“永久牌”标签

的做法[54]。详细而言，可通过分析青年学者在 3 个方面学术能力的成长轨迹形态特征，判别

其成长模式的类别属性，根据所在类别的轨迹变化特点，进而评估其未来可能的发展趋势，

如人文领域某一青年学者的科研生产力的成长轨迹形态在早期更接近 Prod-Ⅰ这类模式，其

更有可能在中后期的发文量呈现出衰减的趋势，具体可根据其与 Prod-Ⅰ前期成长轨迹的

DTW 距离及其匹配长度衡量可能性大小。 

综合来看，人文领域的人才评价应结合过程评价与结果评价，重视学者成长的动态性和

积累性。评价体系需科学设置周期，避免急功近利。不同学科应根据其核心学者的成长模式

设定合适的评价周期，以促进人才的持续健康发展。此外，应建立个性化和多样化的评价体

系，避免“一刀切”，根据学者成长模式的差异性进行动态评估，以更好地激励和培养人才。 

5 结语 

新文科建设背景下，分析中国人文领域核心学者在学术上的成长模式，有助于提高中国

新文科人才培养过程的科学性，推动人才强国战略布局的展开。本项研究以 CSSCI 为研究

基础，通过 DTW 和轨迹聚类分析方法，分析了他们在科研生产力、学术影响力、综合能力

3 个方面成长轨迹的形态特征。结果表明，不同于自然科学和工程技术领域，人文领域中文

学核心学者的高产期大多稳定在他们职业生涯的后期阶段，而哲学和历史学学者的高产期分

布不具有显著的规律性。再者，哲学和文学的核心学者的学术影响力和综合能力的快速成长

通常发生在职业生涯的后期，这个成长更依赖于他们早期的学术积累，而历史学核心学者在

这两方面学术能力的成长多发生在早期，说明该学科核心学者的成长往往更需要他们早期充

沛的精力投入。此外，中国人文领域核心学者的学术影响力和综合能力的成长过程具有显著

的同步性，而这个同步性表现在文学学者 3 个方面学术能力的成长过程上。 



 

 

中国人文领域核心学者的成长模式研究对人才培养评价相关政策的导向提供了参考依

据，如过程与结果相结合的评价方式、动态可调整的考核评价周期、全过程跟踪式监测的评

估机制等，根据本项研究得出的该领域学者成长模式的阶段性特征、学科性差异以及组合规

律，拟定人文领域详实的人才培育评价相关政策的优化完善方案。然而，学术论文虽然一定

程度上可表示学者的学术能力，但如需更为细致、具体、完整地反映他们在学术上的成长轨

迹，有必要将专著、报纸等其他形式的文献成果或履历信息纳入评价参考体系；再者，学者

的成长模式不仅包括科研生产力、学术影响力、综合能力的变化，同时也涉及其他方面的学

术能力以及科研行为的改变，如创新力、合作模式、研究兴趣等，未来可拓展研究范围，更

加全面地挖掘分析该领域学者成长模式。 
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